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ELIMINACION DE RESIDUOS RADIACTIVOS 


El trago 


SENADO DE LA NACION 

Proyecto de Resolución 

El H. Senado de la Nación RESUELVE 
dirigirse al Poder Ejecutivo Nacional a fin 
de: 

a) Hacer conocer su legítima preocu- 
pación por la gestión que la Comisión Na- 
cional de Energía Atómica hace de los re- 
siduos radiactivos líquidos en el área del 
Centro Atómico Ezeiza. 

b) Manifestar su total discrepancia con 
el sistema de disposición empleado (in- 
yección en trincheras), consistente en la 
descarga sostenida de radionucleidos pa- 
ra su infiltración en el suelo. 

c) Advertir que el citado procedimien- 
to constituye un serio riesgo de contami- 
nación para los acuíferos de la zona, úni- 
ca fuente de abastecimiento de agua de 
la población. 

d) Requerir el cese inmediato de las 
operaciones de inyección aludidas. 


Por Sergio A. Lozano 
stos son cuatro de los ocho puntos que 
posee el Proyecto de Resolución pre- 
sentado por el senador Alfredo Luis 
Benítez y que duerme en la Honorable 
Cámara desde diciembre del año '88 a 
la espera de la aprobación de las comi- 

siones de Recursos Naturales y de Energía. 
“La eliminación de residuos radiactivos 
líquidos por infiltración forzada en napas 
profundas es muy peligrosa por el apro- 
vechamiento casi total de las diferentes na- 
pas del subsuelo y por existir graves peligros 
de contaminación de las mismas, al estar in- 
terconectadas entre sien mayor o menor gra- 
do.”” Este último párrafo que bien podría ser 
la continuación del Proyecto de Resolución 
del Senado pertenece en realidadd a los tra- 
mos finales del informe del doctor Marcelo 
H. Yrigoyen, jefe de Prospección Aérea de 
la CNEA, fechado el 6 de noviembre de 1957 
y por ende anterior a la instalación del 
Centro Atómico de Ezeiza. Además, este in- 
forme, realizado por un hombre de la CNEA, 
coincide en los lineamientos básicos con el 
del Senado. Sin embargo, más de treinta 
años después, con el Centro Atómico fun- 
cionando, un tema que debería ser historia 
antigua levanta fuertes polémicas: la 
reunión organizada pocos meses atrás por el 
Consejo Superior Profesional de Geología 
bajo el título “Eliminación de residuos ra- 
diactivos en el Centro Atómico Ezeiza”, en 
la que participaron distintos sectores, culmi- 
nó-con el retiro intempestivo de los represen- 


tantes de la CNEA. 

La idea original de esta institución era eli- 
minar los residuos radiactivos líquidos gene- 
rados por la planta de producción de ra- 
dioisotopos de Ezeiza directamente en el 
arroyo Aguirre que cruza el Centro Atómi- 
co. En busca de mejores barreras, tanto ge- 
ológicas como ingenieriles —que retardaran 
la llegada de los contaminantes al medio am- 
biente—, la CNEA decidió ubicarlos en trin- 
cheras, pozos de diez por veinte metros y 
unos dos de profundidad. 

La presencia de residuos radiactivos a po- 
cos metros de la superficie terrestre en una 
zona próxima a los diez millones de habitan- 
tes de la Capital Federal y Gran Buenos Aires 
resulta, a primera vista, poco menos que 
alarmante. Para la CNEA, dado el tipo de 
material radiactivo evacuado y los límites de 
descarga manejados por la institución, los 
residuos que se eliminan en las trincheras no 
pueden causar daños a la población. Para los 
demás asistentes a la reunión, representantes 
del Senado de la Nación, Obras Sanitarias de 
la Provincia de Buenos Aires, Universidad 
Nacional de la Plata y de Buenos Aires, entre 
otros, lainformación referida a qué y cuánto 
evacua la CNEA en las trincheras es oscura y 
debería investigarse a la brevedad la existen- 
cia de contaminación de las napas de agua 
subterránea, fuente de agua potable de los 
pobladores de la zona. 


Malos ejemplos 


Más allá de la gestión de la CNEA en el 
tratamiento de sus desechos ““calientes””, la 
historia del manejo desaprensivo de los resi- 
duos radiactivos empezó bastante tiempo 
atrás y de allí la alarma de los sectores no vin- 
culados directamente con el tema nuclear. Ha- 
ce46 años, la ciudad de Hanford, Estados Uni- 
dos, fue seleccionada, dentro del denomina- 
do Proyecto Manhattan, como sede de la 
primera planta procesadora del plutonio que 
seutilizaría para la construcción de la bomba 
arrojada en Nagasaki. 

El desconocimiento absoluto sobre el 
problema del manejo y disposición de los 
efluentes radiactivos de la planta, unido a la 
imprevisión y la improvisación condujeron, 
con el transcurso de los años, a un grado tal 
de contaminación de la zona y en particular 
del rív Columbia, fuente de agua potable de 
la región, que ya adquirió proporciones in- 
manejables. De ahí en adelante, la historia es 
larga y buena parte de ella bien conocida. 

Deeste lado de las pampas la situación dis- 
ta mucho de ser tan alarmante: los residuos 
manejados por la CNEA no son de alta acti- 


TEN ATEN 


vidad como los del Proyecto Manhattan, y *% 
los errores cometidos en los países que están 
a la vanguardia de la tecnología nuclear sir- 
ven de ejemplo a los que, como la Argentina, 
vienen corriendo de lejos. Sin embargo, 
muchos puntos aparecen oscuros. 

A pesar de que los estudios realizados por la 
CNEA en el *57 desaconsejaban la elimina- 
ción de residuos radiactivos líquidos en el 
subsuelo dada la intercomunicación de las 
capas de agua de la zona, la CNEA empieza 
en el año *69, primero a título experimental y 
luego en forma permanente, a eliminar resi- 
duos radiactivos en las trincheras. 

La búsqueda de parámetros hidrogeológi- 
cos actualizados llevó a la CNEA en el año 
”85, a pedirle al Instituto Nacional de Cien- 
cia y Técnica Hídricas (INCYTH) que estu- 
diara la zona. El informe presentado en di- 
ciembre del '87 en sus “conclusiones y reco- 
mendaciones”” desaconsejó la utilización de 
las trincheras para la eliminación del mate- 
rial radiactivo. Los estudios mostraron que 
la zona de Ezeiza presenta el funcionamiento 
hidrogeológico típico del nordeste de la pro- 
vincia de Buenos Aires: tres capas acuíferas 
separadas entre sí por sedimentos semiper- 
meables que permiten la conexión entre las 
mismas. Con nombre y apellido: se llama 
freática a la capa más cercana a la superficie, 
con niveles de profundidad variable, a unos 
ocho metros por debajo se encuentra el 
acuífero semiconfinado del Pampeano y 
desde los 25 hasta los 50 metros el acuífero 
Puelche con una base impermeable que im- 
pide la interconexión con las napas de agua 
que se encuentran a mayor profundidad. 

Aparentemente, la idea de la CNEA era 
que los materiales radiactivos evacuados se 
fijarían en las arcillas del suelo o, a lo sumo, 
llegarían a la capa freática y escurrirían al ca- 
bo de mucho tiempo hacia el arroyo Aguirre. 
Los estudios hidrogeológicos del INCYTH 
mostraron que este esquema conceptual es- 
taba equivocado. El escurrimiento horizon- 
tal (en dirección al arroyo) es prácticamente 
nulo mientras que síesimportante la infiltra- 
ción vertical en dirección a las napas de agua 
subterránea. 


Los dos acuíferos inferiores de la zona de 
Ezeiza, —semiconfinado Pampeano y 
Puelche— son utilizados para el abasteci- 
miento del agua potable de la región. Todas 
las aguas minerales comerciales (con excep- 
ción de la mendocina ““Villavicencio””) 
extraen el agua del acuífero Puelche, el más 
apropiado en cantidad, calidad y garantía de 
pureza por el filtrado natural que realizan los 
sedimentos superiores. 

Por otra parte, Obras Sanitarias de la Pro- 
vincia de Buenos Aires (OSBA) extrae agua 
del Puelche y la clora para distribuirla entre 
sus usuarios. ““La idea de OSBA es la de 
ampliar su radio de servicio a todo el conur- 
bano bonaerense pensando en el aprovecha- 
miento del acuífero Puelche””, señala el li- 
cenciado en geología Osvaldo Teruggi, sub- 
director de Hidrogeología y Suelos de OS- 
BA. **Además —continúa Teruggi—no só- 
lo es importante conservar el Puelche sino 
también las capas de agua superiores, porque 
el grueso de la población de la zona no recibe 
nuestros servicios y porque los sectores de 
bajos recursos que tienen menos conoci- 
mientos de las condiciones sanitarias y técni- 
cas, para realizar los pozos de extracción de 
agua suelen explotar capas superiores al 
Puelche, por lo que su contaminación repre- 
senta también un serio peligro.” 


Buenos ejemplos 


Según Stanley N. Davis, profesor de Ge- 
ología de la Universidad de Stanford y Roger 
J. M. de Wiest, profesor de Hidráulica e 
Hidrología de la Universidad de Princeton, 
en su trabajo ““Radionucleidos en agua sub- 1 
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bo de mucho tiempo hacia el arroyo Aguirre. 
Los estudios hidrogeológicos del INCYTH 
mostraron que este esquema conceptual es- 
taba equivocado. El escurrimiento horizon- 
tal (en dirección al arroyo) es prácticamente 
nulo mientras que síesimportante la infiltra- 
ción vertical en dirección a las napas de agua 
subterránea. 
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vincia de Buenos Aires (OSBA) extrae agua 
del Puelche y la clora para distribuirla entre 
sus usuarios. “La idea de OSBA es la de 
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cenciado en geología Osvaldo Teruggi, sub- 
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BA. **Además —continúa Teruggi—no só- 
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Según Stanley N. Davis, profesor de Ge- 
ología de la Universidad de Stanford y Roger 
J. M. de Wiest, profesor de Hidráulica e 
Hidrología de la Universidad de Princeton, 
en su trabajo **Radionucleidos en agua sub- 


terránea' señalan que la diferente naturale- 
za química de los elementos radiactivos se 
traduce en diferentes movilidades de los con- 
taminantes en el subsuelo y citan, entre otros 
ejemplos, el movimiento de los ra- 
dionucleidos en las trincheras ubicadas en 
Hanford que aquí sí valen como buenos 
ejemplos: dejando de lado la movilidad de 
los elementos químicos, los gráficos del tra- 
bajo de Davis y Wiest muestran que las bases 
de las trincheras estadounidenses están sepa- 
radas unos 50 metros dela capa freática. Jus- 
tamente esta distancia (freática-trinchera) 
fue uno de los puntos más conflictivos en la 
reunión organizada por el consejo de geólo- 
gos. 

Como respuesta a las lluvias en la zona de 
Ezeiza, la capa freática sufre variaciones de 
nivel: cuando se realizaron las trincheras en 
el Centro Atómico, el agua freática estaba a 
una profundidad de 8 metros. Según el tra- 
bajo del INCYTH, la freática se aproximó 
notablemente a las trincheras y en algunas 
zonas no alcanza los dos metros de profundi- 
dad. Además, según consigna el mismo in- 
forme, *el área de deposición de residuos ra- 
diactivos líquidos se halla en una zona depri- 
mida sujeta a inundaciones...**. Los riesgos 
de inundación y las variaciones de nivel de la 
freática llevan a poner en contacto el agua 
subterránea con los elementos radiactivos 
evacuados en las trincheras. Dado estos fac- 
tores y que los acuíferos de la zona (freática, 
semiconfinado Pampeano y Puelche) están 
interconectados, aumenta notablemente la 
velocidad de llegada de los contaminantes a 
las napas subterráneas utilizadas para el 
aprovisionamiento de agua potable. 

“Todo elemento que se pone en el suelo 
vuelve al hombre a través del agua”, señala 
el licenciado Fernando Díaz, geólogo espe- 
cializado en hidrogeología y que se desem- 
peñó como investigador del INCYTH hacia 
el año '85. ““De acuerdo con las interac- 
ciones con las partículas del suelo, los ele- 
mentos químicos pueden viajar o no ala ve- 
locidad del agua. Tarde o temprano llegarán 
a depositarse en las napas subterráneas y lo 
importante es saber si para ese momento 
conservan su radiactividad y si son o no con- 
taminantes químicos independientemente de 
su radiactividad”, explica Díaz. '*Como pri- 
mera medida, si hay agua en la zona próxima 
a las trincheras, es indispensable cambiar el 
lugar de disposición de los residuos.'” 

Sin embargo, la CNEA realiza un monito- 
reo periódico de muestras de agua de la zona, 
tomadas de pozos ubicados alrededor de las 
trincheras y los valores analíticos, según con- 
signó el ingeniero Palacios, de la Gerencia de 
Protección Radiológica y Seguridad, ''nun- 
ca han sido positivos”. 

Para Díaz ““el monitoreo tiene sentido en 
la medida en que se adecue a un esquema 
conceptual correcto. Como el escurrimiento 
vertical predomina sobre el horizontal (en 
este último sentido es casi nulo), nunca 
podrán detectar la contaminación del agua si 
ubican los tubos de muestreo al costado de 
las trincheras”. 


Impacto ambiental = 0 


Ahora bien, ¿por qué todas estas conside- 
raciones hidrogeológicas tienen sin cuidado 
ala CNEA? Paralos representantes delains- 
titución que asistieron al congreso organiza- 
do por el Consejo Superior Profesional de 
Geología, el impacto ambiental producido 
por el centro atómico es CERO, En las trin- 
cheras sólo se eliminan según los funciona- 
rios de la CNEA, elementos radiactivos de 
muy corta vida media como el iodo ('!I) y 
el tecnecio (*"Tc) que pierden su radiactivi- 
dad en poco tiempo (meses, el primero y se- 
manas, el segundo). La mayoria de las clini- 
cas de la Argentina y de cualquier parte del 


mundo están autorizadas a eliminar este tipo 
de residuos por las cloacas. Los hombres de 
la CNEA aseguran que podrían eliminar sus 
residuos directamente en el arroyo Aguirre y 
aun considerando que algún sediento be- 
biera agua al lado del hipotético caño de des- 
carga. 

Pero es aquí donde se abren varios signos 
de interrogación. Según reconocieron en la 
reunión los representantes de la CNEA, en 
1969 inyectaron en las trincheras —a título 
experimental y después de años de ensayos 
de laboratorio— cesio y estroncio radiacti- 
vos y pequeñas cantidades de plutonio resul- 
tantes de las primeras experiencias de recu- 
peración de los materiales combustibles irra- 
diados, es decir gastados en el reactor. Una 
pequeña concentración (un solo curie) de 
estroncio radiactivo (""Sr) disuelto en agua 
torna inaceptable para el consumo cien mil 
millones de litros del líquido elemento, de 
acuerdo con los valores de potabilidad que 
manejan los servicios de Salud Pública de 
los Estados Unidos. Por otra parte, el plutonio 
y el cesio, elementos de alta peligrosidad, si 
bien tienden a no abandonar las trincheras 
porque se adsorben sobre las arcillas del 
suelo, las fluctuaciones de nivel del agua fre- 
Ática y su contacto con los materiales radiac- 
tivos podrían modificar esta situación. Dicho 
de otra manera: los valores de retención de 
las arcillas del suelo varían de acuerdo con su 
grado de humedad. 

Todo este panorama lleva al presidente del 
Consejo Superior Profesional de Geologia, 
licenciado Roberto Sarudiansky a señalar 
que ““debe cesar el método aplicado para la 
eliminación de residuos radiactivos y que es 
indispensable investigar a la brevedad la 
existencia de contaminación de las napas de 
agua de la zona”. 


Tenedores y cuchillos 


La pregunta que queda picando es quién 
debe tomar cartas en el asunto. La CNEA 
lleva cerca de diez años evacuando el mate- 


rial radiactivo en estas condiciones, el infor- 
me del INCYTH es de diciembre del '87, el 
Proyecto de Resolución del Senado tiene 
más de un año de espera sin llegar a manos 
del Poder Ejecutivo y la reunión organizada 
por el consejo de geólogos es de julio pasa- 
do. ¿Qué pasó desde entonces? Nada. O al- 
go. Se creó un grupo de estudio integrado 
por la Comisión de Investigaciones Cientifi- 
cas de la Provincia de Buenos Aires pero 
que, según palabras del licenciado Díaz, **es 
un sello de goma porque no ha tomado car- 
tas en el asunto””. Por otro lado la CNEA pi- 
dió a OSBA que nombrara dos representan- 
tes de la institución para tratar el problema, 
pero ala fecha, según confirma Osvaldo Te- 
ruggi, uno de los designados, OSBA no reci- 
bió ninguna información escrita de qué ele 
mentos vuelca la CNEA y en qué concentra- 
ción lo hace, los dos puntos más oscuros de 
la reunión de julio pasado. 


Para Teruggi, '“nosotros debemos contro- 
lar el agua del Puelche porque es un recurso 
provincial, fuente de provisión de agua po- 
table pasada, presente y futura de gran canti- 
dad de habitantes”. “La solución para el 
problema de la contaminación —continúa el 
subdirector de Hidrología y Suelos de OS- 
BA—, está en abrir el problema a la comuni- 
dad. Tanto Obras Sanitarias como CNEA 
son instituciones que se controlan a sí mis- 
mas y de esta manera entramos en un circulo 
vicioso imposible de abandonar*'. La política 
actual de OSBA no es sólo controlar, como 
le corresponde, todos los efluentes de la pro- 
vincia, sino participar activamente en planes 
concretos de saneamiento. Por ello a partir 
de aceptar sus propias deficiencias, de reco- 
nocer que muchas veces fue ella un factor 
contaminante, intentando. sentar a la mesa 
de las soluciones a todos los involucrados 
—al que consume, al que contamina y al que 
controla— se encontrará el camino del sa- 
neamiento. Es hora de sentarse a la mesa, la 
comida está servida y hace tiempo que se 
enfria. 
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terránea”” señalan que la diferente naturale- 
za química de los elementos radiactivos se 
traduce en diferentes movilidades de los con- 
taminantes en el subsuelo y citan, entre otros 
ejemplos, el movimiento de los ra- 
dionucleidos en las trincheras ubicadas en 
Hanford que aquí sí valen como buenos 
ejemplos: dejando de lado la movilidad de 
los elementos químicos, los gráficos del tra- 
bajo de Davis y Wiest muestran que las bases 
de las trincheras estadounidenses están sepa- 
radas unos 50 metros de la capa freática. Jus- 
tamente esta distancia (freática-trinchera) 
fue uno de los puntos más conflictivos en la 
reunión organizada por el consejo de geólo- 
gos. 

Como respuesta a las lluvias en la zona de 
Ezeiza, la capa freática sufre variaciones de 
nivel: cuando se realizaron las trincheras en 
el Centro Atómico, el agua freática estaba a 
una profundidad de 8 metros. Según el tra- 
bajo del INCYTH, la freática se aproximó 
notablemente a las trincheras y en algunas 
zonas no alcanza los dos metros de profundi- 
dad. Además, según consigna el mismo in- 
forme, ““el área de deposición de residuos ra- 
diactivos líquidos se halla en una zona depri- 
mida sujeta a inundaciones...””. Los riesgos 
de inundación y las variaciones de nivel de la 
freática llevan a poner en contacto el agua 
subterránea con los elementos radiactivos 
evacuados en las trincheras. Dado estos fac- 
tores y que los acuíferos de la zona (freática, 
semiconfinado Pampeano y Puelche) están 
interconectados, aumenta notablemente la 
velocidad de llegada de los contaminantes a 
las napas subterráneas utilizadas para el 
aprovisionamiento de agua potable. 

“*Todo elemento que se pone en el suelo 
vuelve al hombre a través del agua”, señala 
el licenciado Fernando Díaz, geólogo espe- 
cializado en hidrogeología y que se desem- 
peñó como investigador del INCYTH hacia 
el año '85. “De acuerdo con las interac- 
ciones con las partículas del suelo, los ele- 
mentos químicos pueden viajar o no a la ve- 
locidad del agua. Tarde o temprano llegarán 
a depositarse en las napas subterráneas y lo 
importante es saber si para ese momento 
conservan su radiactividad y si son o no con- 
taminantes químicos independientemente de 
su radiactividad”, explica Díaz. “Como pri- 
mera medida, si hay agua en la zona próxima 
a las trincheras, es indispensable cambiar el 
lugar de disposición de los residuos.”” 

Sin embargo, la CNEA realiza un monito- 
reo periódico de muestras de agua de la zona, 
tomadas de pozos ubicados alrededor de las 
trincheras y los valores analíticos, según con- 
signó el ingeniero Palacios, de la Gerencia de 
Protección Radiológica y Seguridad, ““nun- 
ca han sido positivos”. 

Para Díaz ““el monitoreo tiene sentido en 
la medida en que se adecue a un esquema 
conceptual correcto. Como el escurrimiento 
vertical predomina sobre el horizontal (en 
este último sentido es casi nulo), nunca 
podrán detectar la contaminación del agua si 
ubican los tubos de muestreo al costado de 
las trincheras”. 


Impacto ambiental = 0 


Ahora bien, ¿por qué todas estas conside- 
raciones hidrogeológicas tienen sin cuidado 
ala CNEA? Para los representantes de la ins- 
titución que asistieron al congreso organiza- 
do por el Consejo Superior Profesional de 
Geología, el impacto ambiental producido 
por el centro atómico es CERO. En las trin- 
cheras sólo se eliminan según los funciona- 
rios de la CNEA, elementos radiactivos de 
muy corta vida media como el ¡iodo ('?'1) y 
el tecnecio (”Tc) que pierden su radiactivi- 
dad en poco tiempo (meses, el primero y se- 
manas, el segundo). La mayoría de las clíni- 
cas de la Argentina y de cualquier parte del 


/ 


mundo están autorizadas a eliminar este tipo 
de residuos por las cloacas. Los hombres de 
la CNEA aseguran que podrían eliminar sus 
residuos directamente en el arroyo Aguirre y 
aun considerando que algún sediento be- 
biera agua al lado del hipotético caño de des- 
carga. 

Pero es aquí donde se abren varios signos 

de interrogación. Según reconocieron en la 
reunión los representantes de la CNEA, en 
1969 inyectaron en las trincheras —a título 
experimental y después de años de ensayos 
de laboratorio— cesio y estroncio radiacti- 
vos y pequeñas cantidades de plutonio resul- 
tantes de las primeras experiencias de recu- 
peración de los materiales combustibles irra- 
diados, es decir gastados en el reactor. Una 
pequeña concentración (un solo curie) de 
estroncio radiactivo ("9Sr) disuelto en agua 
torna inaceptable para el consumo cien mil 
millones de litros del líquido elemento, de 
acuerdo con los valores de potabilidad que 
manejan los servicios de Salud Pública de 
los Estados Unidos. Por otra parte, el plutonio 
y el cesio, elementos.de alta peligrosidad, si 
bien tienden a no abandonar las trincheras 
porque se adsorben sobre las arcillas del 
suelo, las fluctuaciones de nivel del agua fre- 
ática y su contacto con los materiales radiac- 
tivos podrían modificar esta situación. Dicho 
de otra manera: los valores de retención de 
las arcillas del suelo varían de acuerdo con su 
grado de humedad. 

Todo este panorama lleva al presidente del 
Consejo Superior Profesional de Geología, 
licenciado Roberto Sarudiansky a señalar 
que ““debe cesar el método aplicado para la 
eliminación de residuos radiactivos y que es 
indispensable investigar a la brevedad la 
existencia de contaminación de las napas de 
agua de la zona”. 


Tenedores y cuchillos 


La pregunta que queda picando es quién 
debe tomar cartas en el asunto. La CNEA 
lleva cerca de diez años evacuando el mate- 
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rial radiactivo en estas condiciones, el infor- 
me del INCYTH es de diciembre del *87, el 
Proyecto de Resolución del Senado tiene 
más de un año de espera sin llegar a manos 
del Poder Ejecutivo y la reunión organizada 
por el consejo de geólogos es de julio pasa- 
do. ¿Qué pasó desde entonces? Nada. O al- 
go. Se creó un grupo de estudio integrado 
por la Comisión de Investigaciones Científi- 
cas de la Provincia de Buenos Aires pero 
que, según palabras del licenciado Díaz, **es 
un sello de goma porque no ha tomado car- 
tas en el asunto””. Por otro lado la CNEA pi- 
dió a OSBA que nombrara dos representan- 
tes de la institución para tratar el problema, 
pero a la fecha, según confirma Osvaldo Te- 
ruggi, uno de los designados, OSBA no reci- 
bió ninguna información escrita de qué ele- 
mentos vuelca la CNEA y en qué concentra- 
ción lo hace, los dos puntos más oscuros de 
la reunión de julio pasado. 


Para Teruggi, “nosotros debemos contro- 
lar el agua del Puelche porque es un recurso 
provincial, fuente de provisión de agua po- 
table pasada, presente y futura de gran canti- 
dad de habitantes”. ““La solución para el 
problema de la contaminación —continúa el 
subdirector de Hidrología y Suelos de OS- 
BA—, está en abrir el problema a la comuni- 
dad. Tanto Obras Sanitarias como CNEA 
son instituciones que se controlan a sí mis- 
mas y de esta manera entramos en un círculo 
vicioso imposible de abandonar”. La política 
actual de OSBA no es sólo controlar, como 
le corresponde, todos los efluentes de la pro- 
vincia, sino participar activamente en planes 
concretos de saneamiento. Por ello a partir 
de aceptar sus propias deficiencias, de reco- 
nocer que muchas veces fue ella un factor 
contaminante, intentando. sentar a la mesa 
de las soluciones a todos los involucrados 
—al que consume, al que contamina y al que 
controla— se encontrará el camino del sa- 
neamiento. Es hora de sentarse a la mesa, la 
comida está servida y hace tiempo que se 
enfría. 
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Dos técnicos 
de la 
Universidad 
Nacional de 
San Juan, 
consultores 
de la 
Comisión 
Nacional de 
Energía 
Atómica, 
sostienen 
que los 
desechos 
nucleares 
deben 
aislarse del 
medio y los 
seres vivos 
mediante 
barreras 
geológicas. 


Por Patricia Narváez 


siderado apto para cumplir la fun- 

ción de resguardo de los residuos 

radiactivos almacenados en é! has- 

ta que un estudio profundo de la se- 

guridad haya demostrado que se al- 
canzan los objetivos de protección para el sis- 
tema interactivo *residuos-excavaciones-geo- 
logía”, pues evidentemente los productos al 
macenados y los conceptos de ingeniería, por 
una parte, y los caracteres geológicos del si- 
tio, por la otra, son interdependientes.” Es- 
tas consideraciones atribuidas a M. Langer, 
figuran como la base conceptual que rige el 
“Programa de selección de un sitio reposi- 
torio de residuos nucleares en la Argentina” 
propuesto a la Comisión Nacional de Ener- 
gía Atómica por dos de sus consultores: los: 
ingenieros José Matar y Juan Carlos Peruc- 
ca. Ambos profesionales, jefes de exploración 
e investigación, respectivamente, provienen 
del Instituto de Investigaciones Mineras de 
la Universidad de San Juan. 

El mencionado programa expone ““la úni- 
ca solución hasta ahora viable para el confi- 
namiento de los desechos radiactivos resul- 
tantes de la producción de energía con com- 
bustible nuclear. Se refiere pues, a la colo- 
cación entre ellos y la biosfera de “barreras 
geológicas”, capaces de mantenerlos aislados 
del medio donde subsisten y se desarrollan 
los seres vivos, un tiempo suficientemente lar- 
go como para que la actividad de los ra- 
dionucleidos haya alcanzado un valor autori- 
zado, es decir, inferior a las dosis normales de 
la corteza y atmósfera terrestres”, 

Detallado en los diversos congresos de la 
Organización Internacional de Energía Ató- 
mica (OIEA), esta propuesta rescata los pa- 
sos dados por la Argentina en materia del 
emplazamiento del repositorio, así como los 
planes preparados para continuar con el pro- 


n sitio geológico no podrá ser con- 
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ceso de investigación del sitio adecuado, aún 
no definido. Aunque no haya plazos im- 
puestos, ya que el país no tendrá residuos 
hasta dentro de seis o siete años, de reiniciar- 
se los estudios en un tiempo prudencial, la 
nueva etapa podría terminarse entre 1988 y 
ei 2000. Según el cronograma, para el '93 se 
tendrían las conclusiones sobre el impacto 
ambiental y a fines del 94 se elevaría el in- 
forme de factibilidad para ser considerado 
por la Presidencia de la Nación y el Congre- 
so. De ser aprobado, en el *95 se tramitaría 
el licenciamiento o el visto bueno de la auto- 
ridad nuclear. Finalmente, los ingenieros es- 
peran recibir la autorización e iniciar su cons- 
trucción en 1988 y poner el repositorio en 
funcionamiento a partir del 2003, 

“Sin que sea necesario montar guardia 
—versa el trabajo—, el sitio de almacenamien- 
to pretende ofrecer un seguro y definitivo con- 
finamiento a los materiales allí guardados, 
de modo tal que impida el arrastre de canti- 
dades peligrosas de radionucleidos por las 
aguas subterráneas. Motivo que origina que 
la elección definitiva de dicho lugar deven- 
ga “en un problema de tipo geológico, qui- 
zás el más arduo planteado jamás a los es- 
pecialistas en ciencias de la Tierra.” 

El diseño de este ““basurero”” se basa en 
el principio de ““barreras múltiples””: un sis- 
tema de barreras naturales y artificiales ac- 
tuando unas sobre otras. Las primeras se re- 
fieren a los métodos de fijación de los dese- 
chos y luego a su acondicionamiento dentro 
de las cámaras subterráneas. Las segundas, 
están constituidas por las masas rocosas que 
rodean los residuos. Su papel primordial es 
impedir la llegada de aguas que puedan lixi- 
viar el material radiactivo y la salida desde 
el repositorio de esas aguas, eventualmente 
contaminadas, hacia la biosfera. De allí la 
importancia atribuida a la relación residuos- 
excavaciones-geología. 

Como consecuencia de la generación de 
energía eléctrica de origen nuclear, los resi- 
duos de alta radiactividad son considerados 
los más peligrosos por ser capaces de pene- 
trar con sus rayos gamma todo tipo de ma- 
teriales y prolongar sus vidas por cientos de 
millones de años. Si bien no se han genera- 
do todavía en nuestro país cantidades signi- 
ficativas de este elemento, se espera que es- 
ta situación se revierta a partir de la planta 
de reprocesamiento de combustibles que ya 
está en estado avanzado de construcción. Por 
otra parte, el repositorio en cuestión deberá 
satisfacer las necesidades del programa nu- 
clear argentino, que prevé seis centrales fun- 
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cionando a fines de este siglo, con una po- 
tencia eléctrica instalada de 3,4 GW. Se cal- 
cula que los residuos resultantes del repro- 
cesamiento de combustibles utilizados para 
generar esa energía requerirán alrededor de 
3000 contenedores de aproximadamente 0,60 
metros de diámetro y 1,60 metros de altura, 
instalados dentro de una formación geoló- 
gica de tipo granitoide a una profundidad 
tentativa de 700 metros. 

En cuanto al presupuesto de las obras, se 
estima que de completarse este plan, que de- 
berá prever futuras ampliaciones del reposi- 
torio en la medida en que las necesidades lo 
indiquen, demandará entre unos 250 a 350 
millones de dólares. 

Matar y Perucca vienen trabajando en es- 
te tema desde 1981. 

El primer paso sobre el que comenzaron 
sus estudios fue el análisis de todos los aflo- 
ramientos graníticos conocidos en el país. En 
una segunda etapa se realizó una preselec- 
ción de las formaciones identificadas, si- 
guiendo los siguientes criterios de elimina- 
ción: cuerpos ubicados dentro de áreas sís- 
micas, de explotación minera o petrolera ac- 
tual o potencial; características petrográfi- 
cas de la roca que denote alteraciones impor- 
tantes; cuerpos ubicados en áreas de cono- 
cidas características hidrogeologicas desfa- 
vorables; y como criterio adicional de selec- 
ción se descartaron zonas densamente pobla- 
das, turísticas o de fácil acceso. 
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el menor 


Como resultado de esta segunda etapa se 
identificaron siete cuerpos en Río Negro y 
Chubut como los más ajustados a estos cri- 
terios. Y en el tercer tramo del programa se 
identificaron los macizos La Esperanza y Cha- 
sicó en la primera provincia y Sierras Cal- 
catapul y del Medio en la segunda. Como ra- 
zones presupuestarias impedían estudiar to- 
dos los afloramientos elegidos, se decidió em- 
pezar con estudios de detalle en la Sierra del 
Medio. Allí se efectuaron el análisis estadís- 
tico de alineaciones, fotointerpretación, re- 
conocimiento geológico y geofísico del ma- 
cizo rocoso, diez perforaciones de 200 me- 
tros, geomorfología e hidrología regional y 
ubicación de una malla de perforaciones pro- 
fundas. hasta 800 metros. 

Los ingenieros afirman no creer que el 
programa descripto pueda ser tildado de 
apresurado. ““Nos tomamos todo el tiempo 
necesario para estar seguros de lo que hace- 
mos. Además, mantenemos consultas per- 
manentes con los especialistas de otros paí- 
ses que operan en líneas de investigación si- 
milares y nos mantenemos totalmente al día 
con congresos, simposios y ambientes uni- 
versitarios mundiales.” 

A la vez, en algún párrafo del informe 
puede leerse: ““Es una solución que represen- 
tará para las generaciones presentes y futu- 
ras riesgos que no serán mayores que los 
riesgos de la vida diaria aceptados normal- 
mente””, 


